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Abstract
Mathematical literacy is an individual’s capacity to formulate, employ, and interpret
mathematics in a variety of contexts. It includes reasoning mathematically and using
mathematical concepts, procedures, facts, and tools to describe, explain, and predict
phenomena. It assists individuals to recognise the role that mathematics plays in the
world and to make the well-founded judgments and decisions needed by constructive,
engaged and reflective citizens.This study aims to determine the level of students’
mathematical literacy aspects of Content Space and Shape in junior high school 02
Sungai Raya. The answer in this study is to describe in detail in the form of a case
study.The subjects of this study were 6 students of class IX A who were capable of
upper, middle and lower with the object of their research mathematical literacy skills
in the aspect of content space and shape in the three-dimensional materof cubes and
beams. The results of the research on class IX A students showed that the two top-
capable students were able to reach level 6 mathematical literacy aspects of content
space and shape, two middle-capable students were able to reach level 3
mathematical literacy aspects of content space and shape, one lower-capable student
was able to reach level 3 mathematical literacy aspect of content space and shape,
and one lower-capable student is able to reach level 2 mathematical literacy aspects
of content space and shape. This result implies that there are students who are able to
reach above level 2 mathematical literacy aspects of space and shape content.
Keyword:Mathematical Literacy, Level of Mathematical Literacy, Content Space
and Shape
PENDAHULUAN
Tujuan mata pelajaran matematika
berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan
Nasional (Permendiknas) Republik Indonesia
Nomor 22 tahun 2006 tentang Standar Isi
untuk satuan pendidikan dasar dan menengah
yaitu agar peserta didik memiliki kemampuan
(1) Memahami konsep matematis; (2)
Menggunakan penalaran; (3) Memecahkan
masalah; (4) mengkomunikasikan gagasan;
(5) memiliki sikap menghargai kegunaan
matematika dalam kehidupan (Permendiknas,
2006).
Sejalan dengan hal itu, dunia
Internasional menghendaki anak-anak
memiliki literasi matematis dan dapat
menyelesaikan persoalan dalam kehidupan
sehari-hari. Secara teoritis, literasi matematis
melibatkan delapan kompetensi yang
diharapkan dalam penilaian literasi
matematis Programme for International
Srudent Assessment(PISA) adalah sebagai
berikut:
(1) mathematical thinking and reasoning; (2)
mathematical argumentation; (3) modelling;
(4) problem posing and solving; (5)
representation; (6) symbol and formalism;(7)
communication; (8) aids and tools (OECD,
2009: 31 – 33).
Dalam kerangka PISA 2012, literasi
matematis didefinisikan sebagai kemampuan
individu untuk merumuskan, menggunakan,
dan menafsirkan matematika dalam berbagai
konteks yang meliputi penalaran matematis
2dan penggunaan konsep, prosedur, fakta, dan
alat untuk mendekripsikan, menjelaskan, dan
menduga suatu fenomena. Dengan demikian
literasi matematika membantu seseorang
untuk mengenal peran matematika dalam
dunia nyata dan membuat pertimbangan
maupun keputusan yang dibutuhkan sebagai
warga negara (OECD, 2010: 4).
Bentuk soal literasi matematis yang
diujikan dalam PISA terbagi dalam 6 level
atau tingkatan. Setiap level tersebut
menunjukkan tingkat kompetensi matematis
yang dicapai siswa ( dimana level 1 yang
paling sederhana dan level 6 yang paling sulit
)(OECD, 2009: 45). Akan tetapi, berdasarkan
hasil studi PISA di tahun 2012 tampaknya
Indonesia dalam tingkat Internasional
dipandang masih belum baik dalam
melahirkan generasi yang berliterasi.
Menurut data PISA tahun 2012 Indonesia
hanya menempati posisi ke-64 dari 65 negara
peserta (OECD, 2013: 19).Dari hasil tes
PISA 2012 diketahui bahwa rata-rata skor
literasi matematis Indonesia adalah 375 yang
berada pada level 1, sedangkan rata-rata skor
literasi matematika Internasional adalah 500
yang berada pada level 3.Hasil yang juga
tidak jauh berbeda pada PISA tahun
sebelumnya (2000, 2003, 2006, dan 2009)
selalu menempatkan Indonesia pada posisi
bawah.Hasil ini menggambarkan bahwa
kemampuan matematis siswa Indonesia
masih sebatas kemampuan
reproduksiyaitukemampuan siswa untuk
mengoperasikan matematika pada konteks
yang sederhana (Johar, 2012).
Soal-soal PISA menguji tiga aspek
dalam menilai kemampuan literasi matematis
yaitu konten, konteks, dan kompetensi. Pada
aspek konten, OECD (2013)
mengembangkan empat kategori materi
matematika dalam pengembangan item test
PISA tahun 2015, yaitu: (1) perubahan dan
hubungan (change and relationships);(2)
kuantitas (quantity); (3) ruang dan bentuk
(space and shape); dan (4) ketidakpastian
dan data (uncertainty and data). Menurut
Hayat dan Yusuf (2010: 213)









Namun, berdasarkan pra riset yang telah
dilakukan oleh peneliti terhadap 4 siswa
kelas VIII Sekolah Menengah Pertama
Negeri (SMPN) 25 Pontianak pada tanggal
19 September 2016memberikan hasil bahwa
terdapat satu orang siswa berada pada level 1,
satu orang siswa berada pada level 2, dan dua
orang siswa berada padalevel 3.
Terlihatdalamjawabansiswa yang mampu
mencapai level 3, siswa dapat menyelesaikan
soal dari PISA tentang jaring-jaring dadu
sesuai dengan aturan yang telah ditentukan,
sedangkan saat mencoba menyelesaikan soal
level 4 siswa masih belum dapat
menghubungkan informasi yang diperlukan
dalam menyelesaikan Soal tersebut.
Berdasarkan wawancara dengan guru mata
pelajaran matematika, siswa yang dapat
mencapai level 3 memiliki prestasi
matematika yang baik.Peneliti memilih
materi geometrikarena satu diantara aspek
konten dalam PISA (OECD, 2003) yaitu
space and shape ( ruang dan bangun)
berkaitan dengan aspek konten matematika
pada kurikulum di Indonesia yaitu materi
bangun ruang kubus dan balok.
Adapun mengenaibangun ruang kubus
dan balok ini termuat dalam Standar
Kompetensi Lulusan (SKL) Mata Pelajaran
Matematika SMP yang ada dalam
Permendiknas Nomor 23 Tahun 2006
(Permendiknas, 2006), serta dalam indikator
pencapaian di SMPN 02 Sungai Raya agar
siswa dapat mengetahui unsur-unsur,
membuat jaring-jaring, menentukan rumus
dan menghitung luas permukaan maupun
volum kubus dan balok.
Berdasarkantemuan Mujulifah (2014),
siswa dengan tingkat kemampuan atas
memiliki kemampuan yang cukup tinggi
dalam setiap aspek literasi matematis
(pemahaman, penerapan, penalaran, dan
komunikasi).Hasil ini sejalan dengan
3penelitian Nining (2016) terhadap level
literasi matematis siswa pada konten
Quantity kelas VII  SMP Negeri 02
Pontianak. Penelitian Nining memberikan
hasil bahwa terdapat 33,33% siswa berada
pada level 1, 16,67% siswa berada pada level
3, 16,67% siswa berada pada level 4, dan
33,33% siswa berada pada level 5.  Hal ini
memberikan sedikit gambaran bahwa tidak
semua siswa Indonesia memiliki tingkat
literasi matematis yang rendah.
METODE PENELITIAN
Metode yang digunakan dalam
penelitian ini adalah deskriptif. Sedangkan
bentuk penelitiannya adalah penelitian studi
kasus. Subjek dalam penelitian ini adalah
sebanyak 6 siswa kelas IX A SMP Negeri 02
Sungai Raya tahun ajaran 2017/2018 dan
objek penelitiannya adalah literasi matematis
siswa aspek content space and shape dalam
materi bangun ruang kubus dan balok.
Teknik pengumpulan data yang
digunakan adalah tehnik tes ini berupa
pemberian tes literasi matematis aspek
Content Space and Shape khususnya materi
bangun ruang kubus dan balok dan tehnik
komunikasi langsung berupa wawancara
(interview) yang digunakan apabila peneliti
ingin melakukan studi pendahuluan untuk
menemukan permasalahan yang harus
diteliti.Prosedur dalam penelitian ini terdiri
dari 3 tahap, yaitu: (1) tahap persiapan; (2)
tahap pelaksanaan; dan (3) tahap akhir.
Tahap Persiapan
Tahapan-tahapan yang dilakukan dalam
tahap persiapan antara lain: (a) Menyusun
desain penelitian; (b) Membuat instrumen
penelitian berupa kisi-kisi soal, soal tes
literasi matematis aspek Content Space and
Shape, alternatif penyelesaian, rubrik
indikator level literasi matematis, dan
pedoman wawancara; (c) Melakukan validasi
isi terhadap instrumen penelitian bersama 3
orang validator yang terdiri atas 1 orang
dosen pendidikan matematika dan 2 orang
guru matematika; (d) Melakukan revisi
instrumen penelitian berdasarkan hasil
validasi; (e) Melakukan uji coba soal tes
untuk mendapatkan validitas butir soal; (f)
Melakukan revisi instrumen penelitian
berdasarkan hasil uji coba; (g) Meminta izin
untuk melakukan penelitian di SMP Negeri
02 Sungai Raya; (h) Membuat kesepakatan
dengan guru bidang studi matematika yang
mengajar di kelas subjek penelitian mengenai
waktu yang akan digunakan untuk penelitian.
Tahap Pelaksanaan
Tahapan-tahapan yang dilakukan dalam
tahap pelaksanaan antara lain: (a)
Mengelompokan siswa berdasarkan tingkat
kemampuannya (atas, tengah, dan bawah)
berdasarkan nilai ulangan harian materi
bangun ruang kubus dan balok berdasarkan
pertimbangan dari guru yang mengajar di
kelas IX; (b) Mengadakan tes literasi
matematis kepada subjek penelitian; (c)
Menganalisis hasil tes literasi
matematisuntuk mengetahui indikator mana
saja yang mampu dipenuhi oleh siswa; (d)
Mewawancarai siswa untuk melengkapi
informasi yang diperoleh dari hasil tes.
Pembuatan Laporan
Tahapan-tahapan yang dilakukan dalam
tahap ahir antara lain: (a) Mendeskripsikan
hasil pengolahan data dan membuat
kesimpulan sebagai jawaban dari masalah




Tes literasi matematis dan wawancara
dilaksanakan pada hari Rabu, tanggal 18
Oktober 2017. Pada penelitian ini, data yang
digunakan adalah hasil jawaban tes tertulis
siswa terhadapt soal tes litersi matematis dan
wawancara yang merupakan data pelengkap
hasil tes. Berikut disajikan tabel pencapaian
level literasi matematis pada content space
and shape siswa berkemampuan atas, tengah
dan bawah:






1. RL Atas 62. AD 6
3. YM Tengah 34. IZ 3
5. FIRY Bawah 26. AK 3
Dari Tabel 1, dapat diketahui bahwa RL
dan AD yang memiliki tingkat kemampuan
atas mencapai level 6 literasi matematis, YM
dan IZ yang memiliki tingkat kemampuan
tengah mencapai level 3 literasi matematis,
AK yang memiliki tingkat kemampuan
bawah mencapai pada level 3 literasi
matematis, dan FIRY yang masing-masing
memiliki tingkat kemampuan bawah hanya
mampu mencapai level 2 literasi matematis.
Berikut persentase jumlah siswa pada
setiap level literasi matematis disajikan
dengan diagram garafik berikut ini:
Grafik 1. Persentase Siswa Pada Setiap Level Literasi Matematis
Berdasarkan diagram grafik 1, diperoleh
informasi bahwa dari 6 subjek penelitian,
sebanyak 0% siswa hanya mampu mencapai
level 1 literasi matematis, 16,67% siswa
mampu mencapai level 2 literasi matematis,
50% siswa mampu mencapai level 3 literasi
matematis, 0% siswa mampu mencapai level
4 literasi matematis, 0% siswa mampu
mencapai level 5 literasi matematis, dan
33,33% siswa mampu mencapai level 6
literasi matematis.Secara lebih rinci berikut
ini di tunjukkan tabel pencapaian di setiap
indikator setiap level literasi matematis aspek









Presentase Siswa Pada Setiap Level Literasi Matematis
Level 1






Level 2 Level 3 Level 4 Level 5 Level 6
5Tabel 2. Pencapaian Indicator Tes Literasi Matematis Aspek Content Space and Shape
Dalam Materi Bangun Ruang Kubus dan Balok
Level IndikatorLiterasiMatematisContent
Space and Shape DalamPenelitian
Subjek
RL AD YM IZ FIRY AK
1 1.a √ √ √
2 2.a √ √ √ √ √ √
2.b √ √ √ √ √ √
3 3.a √ √ √ √ √
3.b √ √ √ √ √
3.c. √ √ √ √ √




5 5.a √ √
5.b √ √
5.c √ √




Dari Tabel 2 di atas, dapat diketahui
bahwa terdapat beberapa indikator yang
mampu dicapai oleh siswa baik melalui
jawaban tertulis maupun hasil wawancara.
RL dan AD yang merupakan siswa dengan
tingkat kemampuan atas dapat mencapai
semua indikator pada level 1 sampai level 6.
IZ yang merupakan siswa dengan tingkat
kemampuan tengah dapat mencapai semua
indikator pada level 1 sampai level 3,
sedangkan YM dapat mencapai idikator level
3 tetapi tidak bisa menyelesaikan soal level 1
danpada level 2 dapat dicapai setelah
mengerjakan ulang kembali. AK yang
merupakan siswa dengan tingkat kemampuan
bawah dapat mencapai semua indikator pada
level 3, namun pada level 1 tidak dapat
tercapai dan pada level 2 dapat dicapai
setelah mengerjakan ulang. Sedangkan FIRY
yang mempunyai kemampuan bawah dapat
mencapai indicator level 2, namun pada
indicator level 1 tidak dapat tercapai. Adapun
deskripsi pencapaian level literasi matematis
siswa secara lebih rinci diuraikan sebagai
berikut:
1. Pencapaian Level Literasi Matematis
Aspek Content Space and Shape Siswa
Berkemampuan Atas
Pencapaian levelliterasi matematis aspek
content space and shapeRL dan AD yang
merupakan siswa yang memiliki tingkat
kemampuan atas. Dari jawaban tertulis dan
diperkuat oleh hasil wawancara, diketahui
bahwa RL dan AD mampu memenuhi
indikator level 1 sampai indikator level 6. Hal
ini menunjukkan mereka mampu
menggunakan penalaran yang melibatkan
perbandingan dalam situasi yang tidak
familiar dan kompleks (6.a) terlihat
bagaimana RL dan AD menerapkan
informasi yang ada pada soal dengan
menerapkan perbandingan skala. RL dan AD
menunjukkan wawasan yang cukup untuk
mengkonseptualisasi situasi bangun ruang
(6.b) dan menyelesaikan permasalahan. RL
dan AD dapat menerapkan sebuah rangkaian
perhitungan yang kompleks (6.c) serta
memberikan penjelasan tertulis dalam bentuk
6argumen berdasarkan pada gambaran,
wawasan dan generalisasi pemahaman (6.d)
(OECD, 2003: 55).
2. Pencapaian Level Literasi Matematis
Siswa Aspek Content Space and Shape
Berkemampuan Tengah
Pencapaian levelliterasi matematis aspek
content space and shape YM dan IZ yang
merupakan siswa yang memiliki tingkat
kemampuan tengah. Dari jawaban tertulis
dan diperkuat oleh hasil wawancara,
diketahui bahwa YM tidak dapat memenuhi
indikator level 1 akan tetapi YM mampu
memenuhi indikator level 2 dan level 3
dalamjawabantertulis maupun wawancara.
Berbeda dengan IZ yang mampu memenuhi
indicator level 1 sampai indikator level 3. Hal
ini menunjukkan bahwa YM dan IZ mampu
menggunakan persepsi visual dan
keterampilan penalaran dalam situasi yang
familiar (3.a). Hal ini bisa dilihat bagaimana
dia bisa memvisualkan di bagian mana yang
perlu di cari. YM dan IZ juga mampu
menggunakan keterampilan pemecahan
masalah dasar seperti menggunakan aturan
yang telah ditentukan (3.b) terlihat pada
penggalan proses wawancara YM
menjelaskan bagaimana aturan itu digunakan,
serta bekerja dengan model bangun ruang
kubus dan balok yang biasa diberikan (3.b)
(OECD,2003:56) begitu juga dengan IZ.
3. Pencapaian Level Literasi Matematis
Aspek Content Space and Shape Siswa
Berkemampuan Bawah
Pencapaian levelliterasi matematis aspek
content space and shapeFIRY dan AK yang
merupakan siswa yang memiliki tingkat
kemampuan bawah. Dari jawaban tertulis dan
diperkuat oleh hasil wawancara, diketahui
bahwa FIRY dan AK tidak dapat memenuhi
indikator level 1 namun FIRY mampu
mencapai indikator level 2 dan AK mampu
mencapai indikator level 2 setelah melakukan
proses wawancara dan level 3 secara tertulis
dan wawancara. Hal ini nmenunjukan bahwa
FIRY mampu mengenali bentuk bangun
ruang kubus dan balok (2.a) hal ini di tandai
dengan bagaimana ia mendapatkan jawaban
pada soal 2. FIRY juga mampu menerapkan
perhitungan sederhana (2.b) dengan
memberikan jawaban yang tepat. Namun AK
hanya mampu menerapkan perhitungan
sederhana (2.b) dan belum mampu
mengenalibentuk bangun ruang kubus dan
balok (2.1) (OECD, 2003: 56) terlihat dari





yang tepat yang artinya AK mampumencapai
indicator level 2. Temuan lain menunjukan
bahwa FIRY belum mampu menggunakan
persepsi visual dan keterampilan penalaran
dalam situasi yang familiar (3.a) hal ini bisa
dilihat bagaimana dia belum bisa
memvisualkan dibagianmana yang perlu di
cari. FIRY juga belum mampu menggunakan
keterampilan pemecahan masalah dasar
seperti menggunakan aturan yang telah
ditentukan (3.b) terlihat pada proses
wawancara dan jawaban tertulis FIRY tidak
dapat menjelaskan bagaimana aturan itu
digunakan, serta belum mampu bekerja
dengan model bangun ruang kubus dan balok
yang biasa diberikan (3.c) (OECD, 2003; 56).
Namun AK dapat memenuhi semua indicator
dengan memberikan jawaban yang tepat dan
menggunakan aturan yang telah ditentukan
dengan tepat.
Pembahasan
Berdasarkan hasil tes PISA tahun 2003,
diketahui bahwa terdapat 49,7% siswa
mencapai level 1, 25,9% siswa mencapai
level 2, 15,5% siswa mencapai level 3, 6,6%
siswa mencapai level 4, dan 2,3% siswa
mencapai level 5 dan 6 literasi matematis.
Bila dibandingkan dengan hasil pada
penelitian ini, tampak bahwa pencapaian
level literasi matematis siwa lebih baik
dibandingkan dengan hasil tes PISA. Dimana
pada penelitian ini terdapat 0% siswa
mencapai level 1 , 16,67% siswa mencapai
level 2 literasi matematis, 50% siswa
mencapai level 3 literasi matematis, 0% siswa
mencapai level 4 literasi matematis, 0% siswa
mencapai level 5 literasi matematis, dan
733,33% siswa mencapai level 6 literasi
matematis.
Adanya perbedaan antara hasil tes PISA
dengan hasil pada penelitian ini disebabkan
oleh beberapa faktor, satu diantaranya adalah
faktor instrumen yang digunakan. Meskipun
instrumen (soal) yang digunakan dalam
penelitian ini merupakan hasil adopsi dan
adaptasi dari soal PISA, KLM, dan literasi
konteks Lampung.  Namun soal tersebut telah
lebih dahulu dialihbahasakan dalam bahasa
Indonesia. Sedangkan seperti yang diketahui
bahwa tes PISA merupakan tes berskala
Internasional yang menggunakan bahasa
Inggris, sehingga hal ini menjadi faktor yang
menyebabkan rendahnya pencapaian level
literasi matematis siswa Indonesia. Karena
tidak semua siswa Indonesia memiliki
kemampuan berbahasa Inggris yang baik,
sehingga memungkinkan faktor bahasa
menjadi kendala bagi siswa untuk memahami
soal yang diberikan.
Dari hasil analisis data juga diketahui
bahwa pencapaian siswa yang memiliki
kemapuan atas yakni level 6 dari literasi
matematis aspek Content Space and Shape
dalam materi bangun ruang kubus dan balok.
Dengan demikian RL dan AD dapat
dikatakan mampu memecahkan masalah
kompleks yang melibatkan beberapa
gambaran; rangkaian proses perhitungan;
menggaliinformasi yang relevan; mengaitkan
informasi yang berbeda tetapi berhubungan;
menggunakan penalaran berdasarkan
wawasan; menarik hasil temuan;
danmemberikan penjelasan argumentasi
(OECD, 2003:55). Level 6 adalah level
tertinggi dari level literasi matematis aspek
Contet Space and Shape. Dengan demikian,
terdapat kesesuaian antara pencapaian level
dan tingkat kemampuan yang dimiliki siswa.
Pada dua siswa yang mempunyai tingkat
kemampuan tengah yakni YM dapat
menyelesaikan soal literasi matematis level3
tetapi YM tidak dapat menyelesaikan soal
literasi level 1 dan
2.Namunsetelahmengerjakanulang YM
mampumenyelesaikansoallevel
2dantetaptidakbisauntuksoal level 1. Hasil ini
seperti pada penelitian Ayu Anjani (2017)
85,71 % siswa dapat menyelesaikan level 1
dan 100 % siswa dapat menyelesaikan soal
level 2 aspek Uncertainty and Data. Hal ini
disebabkan oleh beberapa factor, satu
diantara factor tersebut seperti yang diungkap
oleh Wardhani (2011:2) bahwa instrumen
penilaian hasil belajar yang didesain oleh
para guru matematika pada umumnya
menyajikan instrumen penilaian hasil belajar
yang subtansinya kurang memfasilitasi siswa
dalam mengembangkan kemampuan literasi.
Hal ini juga di perkuat oleh Johar (2012)
yang mengatakan bahwa belum adanya
program yang mengevaluasi secara
menyeluruh, kualitas guru, sumber belajar
siswa, dan stakeholder atau pemerintah yang
sepenuhnya menyadari pentingnya literasi
matematis. Factor lain yang mempengaruhi
terdapat pada diri siswa yang lebih sering
terfokus menghafalkan rumus-rumus dari
pada memahami materi serta masih
rendahnya siswa dalam memahami bahasa
matematis serta keterbatasan peneliti dalam
mengadopsi dan mengadaptasi
soalsertatingkatkesukarandan level yang
tidakhirarki.Berbeda dengan IZ yang dapat
menyelesaikan soal literasi matematis level 1
sampai dengan level 3. Meskipun demikian
dapat di simpulkan bahwa YM dan IZ telah
mencapai level3 litersi matematis aspek
Content Space and Shape yang berarti
YMdan IZ mampu memecahkan masalah
yang melibatkan penalaran visual dasar
dalam konteks yang familiar;
menghubungkan gambaran yang berbeda dari
objek yang familiar; menggunakan
keterampilan pemecahan masalah dasar
(merancang strategi sederhanai), serta
menerapkan algoritma sederhana (OECD,
2003:56). Dengan demikian terdapat
sesesuaian antara tingkat kemampuan dan
pencapaian level literasi matematis siswa
aspek Content Space and Shape.
Sedangkan pada siswa yang
berkemampuan bawah yakni, FIRY dapat
menyelesaikan soal literasi matematis level 2
tetapi FIRY tidak dapat menyelesaikan soal
literasi
level1meskipunsetelahmengerjakanulang.
Sedangkan AK dapat menyelesaikan soal
8literasi matematis level 3 tetapi AK tidak
dapat menyelesaikan soal literasi matematis
level 1 dan 2.
Namunsetelahmengerjakansoalulang AK
mampumenyelesaikansoal level
2dantetaptidakbisauntuklevel 1. Hasil ini
seperti pada penelitian Ayu Anjani (2017)
85,71 % siswa dapat menyelesaikan level 1
dan 100 % siswa dapat menyelesaikan soal
level 2 aspek Uncertainty and Data. Hal ini
disebabkan oleh beberapa factor. Satu
diantara factor tersebut seperti yang diungkap
oleh Wardhani (2011:2) bahwa instrument
penilaian hasil belajar yang didesain oleh
para guru matematika pada umumnya
menyajikan instrument penilaian hasil belajar
yang subtansinya kurang memfasilitasi siswa
dalam mengembangkan kemampuan literasi.
Hal ini juga di perkuat oleh Johar (2012)
yang mengatakan bahwa belum adanya
program yang mengevaluasi secara
menyeluruh, kualitas guru, sumber belajar
siswa, dan stakeholder atau pemerintah yang
sepenuhnya menyadari pentingnya literasi
matematis.Factor lain yang mempengaruhi
terdapat pada diri siswa yang lebih sering
terfokus menghafalkan rumus-rumus dari
pada memahami materi serta masih
rendahnya siswa dalam memahami bahasa
matematis serta keterbatasan peneliti dalam
mengadopsi dan mengadaptasi
soalsertatingkatkesukarandan level yang
tidakhirarki. Meskipun demikian dapat di
simpulkan bahwa FIRY telah mencapai level
2 litersi matematis aspek Content Space and
Shape yang berarti FIRY mampu
menyelesaikan permasalahan yang
melibatkan gambaran matematika tunggal
dengan konten matematika yang
digambarkan secara langsung dan jelas serta
menggunakan pemikiran dengan kaidah
matematika dasar dalam konteks yang





Shape yang berartimampu memecahkan
masalah yang melibatkan penalaran visual
dasar dalam konteks yang familiar;
menghubungkan gambaran yang berbeda dari
objek yang familiar; menggunakan
keterampilan pemecahan masalah dasar
(merancang strategi sederhana), serta
menerapkan algoritma sederhana (OECD,
2003:56). Hal ini menunjukkan bahwa tidak
semua yang memiliki kemampuan bawah
juga memiliki level literasi matematis aspek
Content Space and Shape yang rendah.
SIMPULAN DAN SARAN
Simpualan
Berdasarkan hasil analisis data
penelitian, secara umum dapat disimpulkan
bahwa dari 6 subjek penelitian yang
dilakukan di SMPN 2 Sungai Raya, terdapat
2 siswa (33,33%) mampu mencapai level 6 ,
3 siswa (50%) mampu mencapai level 3, dan
1 siswa (16,67%) mampu mencapai level
2.Secara khusus berdasarkan sub-sub
masalah yang dirumuskan, maka didapat





mampu mencapai level 6.
Dapatdiartikansiswatersebutmampu
memecahkan masalah kompleks yang
melibatkan beberapa gambaran; rangkaian
proses perhitungan; menggaliinformasi yang
relevan; mengaitkan informasi yang berbeda
tetapi berhubungan; menggunakan penalaran
berdasarkan wawasan; menarik hasil temuan;






mampu mencapai level 3.
Dapatdiartikansiswatersebutmampu
memecahkan masalah yang melibatkan
penalaran visual dasar dalam konteks yang
familiar; menghubungkan gambaran yang
berbeda dari objek yang familiar;
menggunakan keterampilan pemecahan
masalah dasar (merancang strategi







mampu mencapai level 3 danlevel 2.
Dapatdiartikansiswa yang mencapilevel
3mampu memecahkan masalah yang
melibatkan penalaran visual dasar dalam
konteks yang familiar; menghubungkan
gambaran yang berbeda dari objek yang
familiar; menggunakan keterampilan
pemecahan masalah dasar (merancang
strategi sederhanai), serta menerapkan
algoritma sederhana. Sedangkansiswa yang
mencapailevel 2 dapatdiartikanhanyamampu
menyelesaikan permasalahan yang
melibatkan gambaran matematika tunggal
dengan konten matematika yang
digambarkan secara langsung dan jelas serta
menggunakan pemikiran dengan kaidah










penelitian dilakukan di siswa kelas VIII SMP
yang baru saja menerima materi tersebut
sesuai kurikulum mata pelajaran itu
disampaikan. Sehingga memperkecil
jawaban wawanacara siswa yang
beralasan lupa dengan materi tersebut.
Hal ini akan mempermudah peneliti
dalam menggali secara maksimal
pencapaian level literasi matematis siswa.
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